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A polgari perrendtartas alkalmazasa a birésagi végrehajtas soran
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Kényelmes helyzetben van a jogalkalmazo akkor, ha az altala végzett tevékenységet egyetlen atfogo
torvény, ,kodex” szabalyozza. El6fordul azonban, hogy még ekkor is alkalmazni kell mas
jogszabalyokat, az adott jogagban érvényesiilé alapveté jogintézményeket, vagy éppen a jogag
alapelveit. A birosagi végrehajtas elrendelése, foganatositasa soran elsédlegesen a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. torvény (Vht.) rendelkezéseit alkalmazzuk, azonban mas
jogszabalyok alkalmazasa is sziikségszeri, melyek kozil maga a Vht. emeli ki a polgari

perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvényt (a tovabbiakban: Pp.)

Az alkalmazott munkamodszer soran megvizsgalom a Pp. egyes rendelkezéseit, illetve kifejtem

azokat, amelyek alkalmazhatok a végrehajtasi eljarasban.

A Vht. 9. § tehat a kovetkezoképpen rendelkezik: Azokra az eljdrdsi kérdésekre, amelyeket ez a
torvény kilén nem szabdlyoz, a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi lll. torvény (a
tovdbbiakban: Pp.) és a végrehajtdsardl szolé jogszabdlyok - a polgdri nemperes eljdrds

sajdtossdgaibdl eredé eltérésekkel - megfelelGen irdnyadok.

A Vht. és a Pp. viszonyat jogirodalmi kifejezéssel élve a szubszidiaritas jellemzi, amelyen azt értjiik,
hogy a polgari perrendtartas a végrehajtas soran szubszidiarius ( kisegitd) jelleggel keriil
alkalmazasra, vagyis csak akkor, ha az adott kérdést a Vht. nem szabalyozza. Az elébbiekbdl az a
fontos szabaly is kovetkezik, hogy nem keriilhet sor a Pp. rendelkezéseinek alkalmazasara abban az

esetben, ha a kérdést a Vht. egyértelmiien rendezi, szabalyozza.

A magyar polgari eljarasjog mar 1952-ben megnyitotta az utat a nemperes eljarasokban a Pp.
rendelkezéseinek alkalmazasa el6tt.

A 105/1952. (XI1.28.) MT rendelet 13.§8 (3) bekezdése szerint amennyiben az egyes nemperes
eljdrdsokra vonatkozé jogszabdlyok mdsként nem rendelkeznek vagy az eljdrds nemperes jellegébdl

mds nem kdvetkezik - a nemperes eljdrdsokban is a Pp. szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.

A korabeli rendelkezés azonban nem az automatikus, hanem kétség kiviil az elemzd, esetrél esetre

konkrét megoldasokat kidolgozé analitikus joggyakorlatot tamogatta. '

Nagykommentar a birdsagi vegrehajtasrol szolo torvenyhez



I. Az alapelvek

A konkrét torvényi rendelkezéseken feliil van néhany szabaly, amelyek a tobbi folé emelkednek, és
amelyek fényében kell az adott térvényi rendelkezést értelmezniink, ezeket alapelveknek nevezziik.
Az alapelvek jogértelmez6 szerepét ma mar a Pp. is kimondja: a 2.§ (4) bek. szerint a birésdg e
torvény alkalmazdsa sordn annak rendelkezéseit, csak az ebben a fejezetben meghatdrozott

alapelvekkel 6sszhangban értelmezheti.

Gaspardy Laszlo Ggy vélekedik, hogy az igazsagszolgaltatas, illetve a polgari eljarasjog alapelvei
részben valtozatlanul, részben korlatozottan ( specialisan ), részben egyaltalan nem érvényesiilnek

a birdsagi végrehajtasban.?

Az alapelvek fenti felosztasa tulajdonképpen egységes, de az egyes alapelvek besorolasa terén mar
vita van a jogirodalomban. Egy elfogadott allaspont szerint a polgari peres eljaras alapelvei koziil az
esélyegyenlGség elve, az ésszer(i hataridon beliili eljaras, a rendelkezési elv, a targyalasi elv, a
szabad bizonyitas elve, a nyilvanossag elve, az anyanyelv hasznalatanak elve, a johiszem(ség elve, a
szobeliség elve, a kozvetlenség elve és a jogorvoslathoz valo jog alkalmazasa keriilhet szoba a

birosagi végrehajtasban.

A végrehajtasi eljaras specialis alapelvei a birdsagi végrehajtas egységességének elve ( Vht. 1-4. § ),
a végrehajtasi kényszer elve ( Vht. 5. § ), a végrehajtas aranyossaganak és fokozatossaganak elve
( Vht. 7. 8§ (1)-(2) bek.), a hitelez6i érdek elsébbségének elve, a korlatozott addsvédelem elve, a
teljes vagyoni helytallas elve, a hitelez6k esélyegyenléségének elve és a végrehajtas

eredményességének elve. *

Nézzilk sorra az egyes alapelveket. Az esélyegyenldség elve megjelenik a Pp. 1. §-aban, 3. § (6)
bekezdésében és 7. §-aban. E korbe sorolhato a jogvitak partatlan eldontésének kovetelménye, a
birésagi iratok megismerhetdsége, az észrevétel tételének lehetbsége, a jogi segitségnyujtas és a

koltségkedvezmények. Ezek kétségteleniil érvényesiilnek a birosagi végrehajtas soran is.

2 Cserba-Gaspardy-Kormos: A birosagi végrehajtas, Egyetemi jegyzet ME AJK, Miskolc, 1995, 15.old

3 Dr. Kiraly Lilla: Birosagi végrehajtas Magyarorszagon és az Eurépai Unioban, szakjogaszi jegyzet, 2015, 14.old.



Az ésszer(i hataridén belili eljaras elvét ( Pp. 2. § (1) bek. ) a Vht.-ben rogzitett hataridék
ugyancsak biztositjak, de ezek hianyaban is alkalmazhat6, mint olyan polgari eljarasjogi alapely,

amely athatja a végrehajtasi eljarast is.

A rendelkezési elv ( Pp. 3. § (1)-(2) bek. ) a végrehajtasi eljarasban specialisan érvényesiil. A Pp. 3.
§ (1) bek. szerint a birdsdg a polgdri ligyek kérében felmerdiilt jogvitdt erre iranyuld kérelem esetén
biralja el. Ilyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitdban érdekelt fél

terjeszthet elé.

(2) A birodsdg - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek dltal eléterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birosdg a fél dltal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem

alakszerli megjelélésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Egységes volt a biroi-titkari gyakorlat abban, hogy a végrehajtasi kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha azt nem a fél, vagy mas érdekelt terjesztette elé. Hasonloképpen a beterjesztett
ligyet a birdsag hatarozathozatal nélkiil visszakiildi a végrehajtonak abban az esetben, ha
végrehajtasi kifogast egyaltalan nem terjesztettek eld.

Tobb birdi dontés kimondja, hogy a végrehajtasi eljaras soran a felek altal el6adott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszer( megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint kell figyelembe venni.

,»E jogszabalyban foglalt kotelezettségének tett eleget az els6foku birosag, amikor észlelve, hogy az
alperes kérelme tartalmilag egy végrehajtas iranti, nemperes eljaras kezdeményezésére iranyul,
elrendelte annak ekként torténé elbiralasat.” EBH 2001.454

Ennek értelmében az arveréssel szemben el6vasarlasi jog bejelentését végrehajtasi kifogasként kell
elbiralni. ( BH.2002.21)

Szintén végrehajtasi kifogasnak mindsiil, ha a végrehajtast kér6 keresetet nydjt be a végrehajtoval

szemben, mert az megtagadta a letéti kamatra vonatkozd elszamolast. ( BH.2000.61)

Amennyiben a rendelkezési elv korébe soroljuk a végrehajtast kéré rendelkezési jogat, akkor

elmondhato, hogy az (igy ura ( dominus negotii ) a végrehajtast kérd, de rendelkezési joga



gyakorlasanak hatart szab a végrehajtasi kényszer aranyos és fokozatos alkalmazasanak elve.
A Vht. 8. § (1) bek. szerint e torvény keretei kozott a végrehajtdst kérd rendelkezésétél fiigg, hogy
az adds milyen jellegli vagyontdrgydbol kivdnja kévetelésének végrehajtdsat.

(2) A birésdg a végrehajtdsi kényszer ardnyos, illetéleg fokozatos alkalmazdsa céljdbol a

végrehajtdst kérd rendelkezésétél az ados érdekében eltérhet.

Példa a gyakorlatbdl: a végrehajtast kér6 hiaba kéri 40.000.- Ft Osszegli tartozas esetén az ados
ingatlananak arverezését a végrehajtotdl, amennyiben az ados bejelentett munkahellyel
rendelkezik, és a végrehajté gy itéli meg, hogy a kovetelés az adds munkabérébdl viszonylag
révidebb idén beliil behajthato. Esetleges végrehajtasi kifogas benylUjtasa esetén a birosag a

végrehajto torvénysértd mulasztasat nem fogja megallapitani, a kifogast elutasitja.

A Pp.3.§ (3) bekezdésében rogzitett targyalasi elv allaspontom szerint a végrehajtasi kifogasok

elbiralasara iranyulo birdsagi eljarasban érvényesiil.

A Pp. szerint a jogvita elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha térvény
eltéeréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvdnyozdsa elmulasztdsdnak, illetve a
bizonyitdsi inditvdny elkésett voltdnak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelensége torvény eltéré rendelkezése hidnydban a bizonyitdsra kotelezett felet terheli. A
birésdg koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrél, a bizonyitdsi
teherrél, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirél a feleket el6zetesen

tdjékoztatni.

Végrehajtasi kifogas benyljtasa esetén a birosag a Vht. 217/A § értelmében az altala sziikségesnek
tartott bizonyitast hivatalbol is lefolytathatja, de kétségkiviil a bizonyitasra koteles kifogasolo
( becsérték-kifogast elbterjesztd) fél terhére esik, ha pl. a szakért6i dij elélegezését elmulasztja, és
emiatt ingatlanforgalmi szakértéi vélemény beszerzésére nem keriil sor. Hasonloképpen, ha olyan

bizonyitékra nem hivatkozik, amely nem all a birdsag rendelkezésére, és amelyrél nincs tudomasa.

Egyebekben a targyalasi elv hattérbe szorul a végrehajtasi kényszer elvébél fakadd nyomozati elv



mogott.*

A szabad bizonyitas elve szerint a birésag a bizonyitas meghatarozott modjahoz nincs kotve,
szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait és minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas

felderitésére alkalmas. ( Pp. 3.5 (5) bek.)

A nyilvanossag elve ( Pp. 5. § ) korlatozottan érvényesiil, mivel targyalas tartasara nem kertdil sor.

A végrehajtas elrendelésének szakaszaban szobeliségnél nagyobb hangsulyt kap az irasbeliség,
hiszen a kérelmet irasban kell beny(jtani. A kbzvetlenség alapelve az eljaras szobeliségének elvével
osszhangban bontakozik ki, azonban ezek a végrehajtasban némileg eltéré képet mutatnak, igy a

kozvetlenség egyesek szerint nem is érvényesiil a végrehajtasban.

Ellenpéldaként felhozhato, hogy amennyiben a birdsagi eljarasban szébeli meghallgatasra kerdil sor,
érvényesiil a kozvetlenség, de a végrehajté eljarasaban szintén, mivel csak azokat a
vagyontargyakat foglalhatja le ( gépkocsi-torzskonyv bevonastol eltekintve) amelyeket a helyszinen

megszemlélt.

A jogorvoslathoz valé jog a végrehajtasi eljarasban teljes mértékben érvényesiil, a Vht. kiilon
szabalyozza a végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatokat ( végrehajtasi lap
visszavonasa, végrehajtasi zaradék torlése, fellebbezés a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban,
tovabba feliilvizsgalati kérelem a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban), valamint a végrehajtas
foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatokat ( végrehajtasi kifogas, fellebbezés a végrehajtas
foganatositasaval kapcsolatban). Elmondhaté ugyanakkor, hogy a végrehajtas foganatositasaval
kapcsolatos rendkiviili jogorvoslat, a feliilvizsgalat kore fokozatosan szikiilt, jelenleg ilyen
jogorvoslat nem terjeszthet6 elé. ( Korabban a Vht. 219. § szerint fellilvizsgalati kérelemnek volt
helye a masodfokon jogerére emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a birdsag az ingatlanarverés

megsemmisitésérél hatarozott. )

A johiszem(ség elve alapjan (Pp. 8. §) a birosagi a polgari per kezdetekor figyelmezteti a feleket a

4 Dr. Simon Karoly Laszld: A végrehajtasi eljaras elrendelése és a biztositasi intézkedés birdsagi gyakorlata, szakjogaszi
jegyzet, 2015, 6.old.



johiszem( pervitel kdvetelményére, és a rosszhiszem(i pervitel kovetkezményeire. ( Mely szerint a
birésag a rosszhiszemi perleked6t pénzbirsaggal sujthatja. ) Rosszhiszem( a pereskedés akkor, ha a
fél a perben olyan jelentds tényt tagad, vagy elhallgat, amelyrél tudja, hogy igaz, olyan tényt allit,

amelyrdl tudja, hogy valotlan, illetve nyilvanvaléan alaptalanul hivatkozik valamely bizonyitékra.

A végrehajtasi eljarasban a fenti formalis figyelmeztetés nem hangzik el, ami azonban nem jelenti
azt, hogy a rosszhiszem(i eljarasnak ne lenne szankcidja. A johiszem( eljaras kovetelményét, az
igazmondas kotelezettségét az ados is megsértheti a legkiilonb6zébb mddokon, mindenesetre vele
szemben nem lehet rendbirsagot kiszabni kizarolag abbdl az okbdl, hogy a végrehajthaté okiratban

foglalt kotelezettségét nem teljesiti. ( Vht. 45/A§)

A biro gyakorlat szerint azonban rosszhiszem(en jar el a végrehajtast kér6 akkor, ha a végrehajthato
okiratban az adost terheld 6sszeget meghalado tokedsszeget tiintet fel.

( Ez ugy fordulhat el6, hogy az ados az itélet meghozatalat kovetéen részben teljesit, igy a
végrehajtast kéré csak a fennmaradd oOsszegre kérhetné -johiszemien- a végrehajthaté okirat
kiallitasat, de mivel a birosagnak a végrehajtas elrendelésekor csak a végrehajtas altalanos
feltételeit ( Vht. 13. § ) kell vizsgalnia, az adosi teljesitést nem, ezért a végrehajthatd okiratot

kibocsatja.)

A végrehajtast kéré rosszhiszem(iségének kovetkezményeit viselnie kell, ami abban nyilvanul meg,

hogy a kiilonbozeti Gsszegre vonatkozo végrehajtasi koltségeket neki kell viselnie. ( BDT 2002.745 )

Il. Kizaras az tigy elbiralasabol

Amennyiben a végrehajtasi ligyben birosagi titkar jar el, a birak kizarasara vonatkozé Pp. 13. §-t

értelemszeriien alkalmazni kell.

A végrehajtdé nem jarhat el abban az ligyben, amelyben - a Pp.-nek a bird kizarasara vonatkozo
szabalya szerint - mint birdé sem jarhatna el.

( Vht. 226. § (1) bek. )



lll. Hataskor és illetékesség

Mivel a végrehajtast elrendelé és foganatositd birdsag hataskorét és illetékességét a Vht.
rendelkezései egyértelmien meghatarozzak, ezért a Pp. rendelkezéseinek alkalmazasara nem
keriilhet sor. Alapvet6 hiba pl. egyetemleges adostarsak esetén a végrehajtasi zaradék kibocsatasa
mindkét adossal szemben a Pp. 40. § alapjan, ha az adosok valamelyike mas birosag illetékességi
teriiletén lakik. Mivel az ados lakohelye szerinti birdsag illetékes a végrehajtasi zaradék
kibocsatasara, ezért a helyes eljaras a végrehajtasi zaradék iranti kérelem attétele. Az ezzel
ellentétes gyakorlat estén fennall a veszély, hogy a végrehajtast duplan rendelik el, amennyiben a
végrehajtast kérd -rosszhiszemien vagy tévedésbil- a kérelmet az egyetemleges adostars lakohelye

szerint illetékes birdsaghoz is beny(jtja.

A birdi gyakorlat szamos dontésben megerésitette, a Vht. rendelkezéseit egyértelmiien alkalmazni
kell azokban az esetekben, amikor a torvény tartalmaz az adott eljarasi helyzetre sui generis
normativ eldirast, jogi szabalyt, vagy jogintézményt. igy a végrehajtasi lap, a végrehajtasi zaradék
kiallitasara akkor is a Vht. hataskori és illetékességi szabalyai szerint kell eljarni, ha felek
elézetesen jogvitaik elintézésre mas birdi forumot kotottek ki (BH1999. 560., BDT2002. 644.).

Nem alkalmazhato a Pp. 23. § (1) bekezdésének a) pontjaba foglalt vagyonjogi perekre vonatkozo
értékhatar a végrehajtasi zaradék kiallitasa soran, mivel a Vht. egyértelmien szabalyozza a

hataskor kérdését (BH1988. 182.).

IV. A pertargy értéke

Az Ugyérték a végrehajtandd kovetelésnek az eljaras meginditasakor fennallo, jarulékok nélkiil
szamitott értéke; zalogjog érvényesitésére vonatkozo végrehajtasi kérelem esetén ehhez a
zalogjoggal biztositott kovetelés - eljaras megindulasakor fennallo, jarulékok nélkiil szamitott -
értékét, ha pedig a zalogtargy értéke ennél kisebb, a zalogtargy értékét kell figyelembe venni. Az
Ugyérték megallapitasanal a Pp. 24. §-at megfeleléen alkalmazni kell.

A Vht. 31/E § (4) bekezdését a 2011. évi CLXXX. toérvény iktatta be, és a kozjegyzo altal elrendelt

végrehajtasokban kell alkalmazni, ugyanakkor ezzel lényegében azonos szabalyt tartalmaz a birdsagi



végrehajtoi dijszabasrol szolo 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 7. § (1) bek: Végrehajtdsi tigyértékként
a végrehajthaté okirat végrehajtéohoz torténé érkezésének napjdn fenndllo forintban
meghatdrozott Osszeget kell figyelembe venni, a fékoveteléshez tdrsuld jdrulékok idékézbeni

vdltozdsatol fiiggetleniil.

V. Perképesség

A felek perbeli jogképességét a végrehajtasi eljarasban is vizsgalni kell. Mivel a végrehajtasi eljarast
altalaban megel6zi egy polgari peres, illetve nemperes eljaras, amelyben a perbeli jogképesség
vizsgalatara sor keriilt, ezért az eljaras végrehajtasi szakaszaban a felek perbeli jogképessége
egyértelmi. El6fordulhat ugyanakkor, hogy a végrehajtast kéré vagy az adds cselekvoképességét
elveszti, ilyenkor a végrehajtd vagy a birosag a keletkezett iratokat torvényes képviseldje,
gondnoka részére kézbesiti.

A végrehajtas elrendelésekor, amennyiben azt peres eljaras nem elézte meg, ugyancsak vizsgalni
kell, hogy a végrehajtast kéré kérelmében megjelolt ados, pl. ,,Eraklin Tancklub” milyen gazdasagi
tarsasagi formaban, esetleg egyesiileti formaban miikodik, jogi személy-e, rendelkezik-e perbeli
jogképességgel, vagy ellenkezdleg, a tevékenység, klub mogott alld természetes személy ellen kell-

e meginditani az eljarast.

VI. Pertarsasag

A Vht. szabalyai meghatarozzak, hogy mikor kell tobb végrehajthato okiratot kiallitani, ezért a
pertarsasagra vonatkozo Pp. 51-53. § a végrehajtasi eljarasban nem alkalmazhato. A Vht. szerint
minden lgyben rendszerint egy végrehajtasi lapot kell kiallitani. Tobb végrehajtasi lapot kell
kiallitani, ha

a) a kovetelés tobb végrehajtast kérot illet meg, és a kovetelésnek az egyes végrehajtast kérdkre
eso része a végrehajtandd hatarozatban pontosan meg van jeldlve, vagy

b) a kovetelés tobb addssal szemben all fenn. ( Vht. 18. § (1)-(2) bek. )

A fentiek szerint egy végrehajthatd okiratot kell kiallitani, ha az adosnak az orszag tobb teriiletén

van lefoglalhato vagyontargya, mivel ilyenkor a végrehajtas foganatositasat megkezd6 végrehajto



( Ugygazda végrehajtdo ) az iratokat megkeresett végrehajtonak megkiildi, vagy az ingatlan

lefoglalasat akar az orszag egész teriiletén foganatosithatja.

Nincs helye tobb végrehajthato okirat kiallitasanak akkor sem, ha a marasztaldo hatarozat

oszthatatlan szolgaltatas teljesitésére kotelezte az addst tobb jogosult javara®

Nem célszer( tobb végrehajthato okiratot kiallitani akkor, ha a marasztalasi 0sszeg a végrehajtast
kéroket egyetemlegesen illeti meg. ( Bar allaspontom szerint nem is tilos.) Ilyenkor a koltségek
csokkentése végett elegendd, ha egyetlen végrehajtast kéré elinditja a végrehajtast az ados ellen a

teljes Osszeget kovetelve, majd behajtas esetén a tobbiekkel elszamol.

Tobb végrehajthato okiratot kell azonban kiallitani, ha a kovetelés részaranyos ( vagyis az egyes
végrehajtast kéroknek jard oOsszegek pontosan meghatarozottak ), ha a hatarozat egyedileg
meghatarozott ingosagok kiadasara kotelezte az adost mas-mas megye teriiletén, ha a
végrehajthato okirat is kiilonboz6, mert mas jellegli kovetelést kell végrehajtani ( pl. pénzkovetelés

végrehajtasa mellett meghatarozott cselekmény végrehajtasa ).

Uj végrehajthatd okirat allithatd ki ugyanazon kovetelésre, ha a kordbbi végrehajtas érdemi
behajtas nélkiil megsziint, feltéve, hogy a végrehajtasi jog nem éviilt el. Alldsspontom szerint nem
kizart Uj végrehajthaté okirat kiallitasa pl. abban az estben, ha a sziinetelés megallapitasatol
szamitott 1 éven beliil a végrehajtast kéré a végrehajtasi koltségeket nem eldlegezte meg, és

emiatt a végrehajtas a Vht. 54. § (3) bek. értelmében megsziint.

VII. Valtozas a felek személyében

A végrehajtast kérd és az ados személyében bekovetkezé valtozasrél, a jogutodlasrol a Vht. 39. §

rendelkezik, tehat a Pp. 54-65. §-ai (beavatkozas, perbe hivas, perbeli jogutodlas) szabalyai

kozvetlenil nem alkalmazhatok, de hattérjogként néha mégis figyelembe kell venni.

»A kotelezett alperes fellebbezése nem alapos. Az alperes maga sem allitotta, hogy a jogeros

5 Dr. Simon Karoly Laszl6 idézett m(, 46.0ld.



marasztalo itéleti rendelkezésnek eleget tett, felajanlotta volna teljesitését a felszamolas alatt allé
gazdalkodd szervezetnek, illetve a felszamolonak. A rendes peres eljaras befejez6 szakasza a
végrehajtasi eljaras. Ebben a szakaszban is bekovetkezhet a peres felek - igy a jogosult és a
kotelezett - személyében valtozas. A végrehajtasi eljarasban is iranyadd - eltéré szabalyozas
hianyaban (Vht. 9. §) - a Polgari perrendtartasnak az az altalanos érvényl szabalya: ha a polgari jog
szabalyai szerint valamelyik fél helyébe a per folyaman jogutdd lép, a jogutdod a perbe félként
beléphet [Pp. 61. §-anak (1) bekezdése]. A felszamolas eredményeként megsziint jogosult felperes
jogutodjanak belépéséhez az alperesi kotelezett hozzajarulasara nincs sziikség [Pp. 61. §-anak (2)
bekezdése].

A jogosultként (végrehajtast keérdként) belépni kivand P. Kft. felszamolo igazolta jogutodi
min6ségét a megyei birosag jogerds végzésében foglaltakkal. Az engedményezésen alapulo
jogutddlas az erre vonatkozo birdsagi hatarozat jogerére emelkedésével bekovetkezett. igy a Ptk.
329. §-anak (1) bekezdése szerint - amint arra az els6fokl birosag is jogszerlien utalt - a jogosult
felperes helyébe az engedményezésre vonatkozo hatarozatban megallapitott kovetelés tekintetében
- a felszamolo P. Kft. lépett, fiiggetleniil attol, hogy kapott-e erre vonatkozo értesitést az alperesi
kotelezett vagy sem.

Mindezekbdl kovetkezéen a fellebbezésben hivatkozott okbol nem allapithatdo meg az els6foku
birosag végzésének téves volta. A Vht. 39. §-anak (1) bekezdése szerinti jogkorében eljaro elséfokd
bir6sag megalapozottan allapitotta meg, hogy a jogosult mint végrehajtast kéré személyében -
jogutddlas folytan - valtozas kovetkezett be. A Legfelsébb Birdsag ezért helybenhagyo hatarozatot
hozott, a Pp. 259. §-a szerint iranyadd 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.” (Legf. Bir. Pf. VIII.
22.773/1996. sz.)

BH1997.586

VIIl. Képviselet

A végrehajtas elrendelése és foganatositasa korében sem tartalmaz a Vht. specialis szabalyokat,
ezért a képviseletre vonatkozoan a Pp. szabalyai alkalmazandok.

A végrehajtast kér6 és az ados is eljarhat meghatalmazott Gtjan, meghatalmazottak a Pp. 67. §-
aban foglaltak lehetnek.

A Pp. 70. § (2) bek. szerint a per vitelére sz6l6 meghatalmazds kiterjed a perrel kapcsolatos



minden nyilatkozatra és cselekményre, ideértve a 147. § ald esé viszontkereset inditdsdt, tovdbbd a
biztositdsi intézkedéseket és a végrehajtdsi eljdrdst, valamint annak sordn inditott kereseteket,
végiil az emlitett eljdrdsok bdrmelyikében a peres pénznek vagy dolognak és az eljdrdsi

koltségeknek az dtvételét is.

Amennyiben tehat a félnek a perben meghatalmazottja volt, ez a meghatalmazas kiterjed a
végrehajtasi eljaras kezdeményezésére és annak soran barmely nyilatkozat megtételére, de annak
sincs akadalya, hogy a végrehajtast kér6 vagy az adds a végrehajtasi eljaras soran hatalmazzon meg
valakit iigyei vitelére, a meghatalmazott személyének azonban meg kell felelnie a Pp. 67. §
szabalyainak. A Pp. 67. § (1) bek. b, pontja értelemszeri( alkalmazasaval meghatalmazott lehet az

adostars is.

A végrehajtasi eljarasban els6-és masodfokon nem kotelez6 a jogi képviselet, a feliilvizsgalati
kérelmet el6terjeszto fél szamara a Kuria el6tti eljarasban Pp. 73/A§ (1) bek. a, pontja értelmében

azonban igen.

Ugygondnokot a Vht. 46. § szerint akkor kell kirendelni, ha az adosnak van lefoglalhatd
vagyontargya, de az ados

a) lakéhelye vagy tartozkodasi helye ismeretlen,

b) kiilfoldon lakik, vagy hosszabb ideig ott tartozkodik,

¢) meghalt, és jogutoda ismeretlen.

(2) Nincs sziikség ligygondnokra, ha az addsnak képviseléje van.
(3) Ha az ados cégnek van lefoglalhatd vagyontargya, de a cégbirdsag az eljaras soran a céget
hivatalbol tordlte a cégjegyzékbdl, a végrehajtd a végrehajtast kéré kérelmére és az iigygondnok

koltségeinek megelblegezését kdvetden iigygondnokot rendel, és részvételével folytatja az eljarast.

A Vht. ligygondnok szabalyozasa részben megismétli a Pp. 74. §-aban foglalt esetet ( az ismeretlen
helyen tartézkodo félnek meghatalmazottja nincs) illetve egyéb eseteket is megjelol, tovabba a Pp.

74. § az ligygondnok jogallasat rendezi.



Kiilonbség azonban, hogy az ligygondnokot nem a birdsag, hanem a végrehajté rendeli ki akkor is,
ha az ligygondnok kirendelésének sziikségessége nem a végrehajténal, hanem a birosag elotti
eljarasban meriilt fel. Célszeri ilyenkor a végrehajtot felhivni arra, hogy az iigygondnok
koltségeinek megeldlegezését kovetden a fél részére ligygondnokot rendeljen ki, és a koltségek

eldlegezésére melyik felet hivja fel.

A gyakorlatban eléforduldo probléma, hogy a végrehajtast kéré a kovetelését faktorcégre
engedményezi, a végrehajto beterjeszti a végrehajtasi ligyet a birosaghoz jogutdodlas megallapitasa
végett, a birdsag meg is allapitja az engedményes jogutodlasat a végrehajtast kéréi oldalon,
azonban a végzés az ados részérél ,, ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érkezik vissza. Ilyenkor,
ha a végrehajto kozlése szerint az ados mas bejelentett cimmel nem rendelkezik, ligygondnok
kirendelésének van helye, és a koltségek megeldlegezésére allaspontom szerint az engedményest
célszerl felhivni, mivel a jogutodlas megallapitasa az 6 érdekében all. ( Az okfejtés vitathatd, mivel
az engedményes a jogutdodlast megallapitod végzés jogerdre emelkedése el6tt még nem fél, azonban
a végrehajtast kérének a kovetelés eladasa utan mar nem all érdekében koltségeket eldlegezni, és a

tapasztalatok szerint nem is teszi meg. )

IX. Perkoltség

A végrehajtasi koltségekrél, ezek oOsszetételérdl, eldlegezésérdl és viselésér6l a Vht. 34. §,
valamint a birosagi végrehajtoi dijszabasrol szolo 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet egyértelmiien

rendelkezik, ezért a végrehajtasi eljarasban a Pp. 75-83. § altalaban nem alkalmazhato.

A Legfelsébb Birosag azonban kifejtette: A végrehajtast kér6 rosszhiszemi eljarasanak szankcioja
nemcsak a johiszemi eljaras kovetelményének, mint a Pp.8. §-aba foglalt alapelvnek a
megsértésébol kovetkezik, hanem az alapelvre épiild, azt konkretizalé Pp. 80. § (2) bekezdésébdl.
(BDT2002.745)

A Pp. el6bbi szakasza a felesleges koltségeket okozo fél anyagi szankciokkal marasztalasat teszi

lehetove.



X. Koltségkedvezmények a végrehajtasi eljarasban

A Vht. 34. (1) bek. értelmében a végrehajtas soran felmeriild koltséget a végrehajtast kéré
eldlegezi, és az ados viseli. Nem kell a végrehajtast kérének a végrehajtas elrendeléséért illetéket
fizetnie, ha -teljes vagy részleges- koltségmentességben részesiilt, és ebben az esetben az allam (az
illetékes Birdsagi Gazdasagi Hivatal) megeldlegezi helyette a végrehajtas kezdetén fizetend6
koltséget is. Mindezek miatt a végrehajtast kérot megilleté koltségkedvezményt a végrehajthatd
okiraton fel kell tiintetni. A Pp. 86. § (2) bek. értelmében a koltségmentesség, az illetékmentesség
és az illetékfeljegyzési jog hatalya a kérelem elGterjesztésétél kezdve a per egész tartamara,

valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjed.

A birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 4.§
szerint a Pp.-nek, valamint e rendeletnek a koltségmentességre vonatkozd rendelkezéseit - a
végrehajtasi eljarasra vonatkozo eltéréssel [Pp. 86. § (2) bek.] a polgari nemperes eljarasokban is

alkalmazni kell.

Nem alkalmazhatok a koltségmentesség szabalyai:
-arra a végrehajtasi koltségre, amely az ados altal kért szakértd becsiis kozremiikodésével vagy az
arverésnek az ados altal kért kozhirré tételével meriilt fel,
- a végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kéré munkaltatora, illetve banyavallalkozora,

- végrehajtoi kézbesités soran.

A Pp. 86.5 (2) bek. szerint a koltségmentesség vagy az illetékmentesség a végrehajtasi eljaras soran
le nem rott illetékek, valamint az allam altal el6legezett koltségek viselése alol a feleket nem
mentesiti. Mindezekbél kovetkezik, hogy ha a végrehajtast kérének a végrehajtas elrendelésekor
nem kellett illetéket fizetnie, és az ados is koltségmentességben részesiilt, a végrehajthaté okiraton

az ados terhére, az allam javara behajtando illetéket akkor is fel kell tiintetni.

Xl. Beadvanyok

A birésaghoz intézett beadvanyokra a Pp. 93. § rendelkezéseit ( forma, példanyszam stb.)



értelemszerlien alkalmazni kell.

LehetBség van arra is, hogy a végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatt a fél kérelmét félfogadasi

napon jegyzékonyvbe mondja. ( Pp. 94. §)

XIl. Hidnypotlas

A biroi gyakorlat szerint a hianypotlas szabalyai [Pp. 95. § (1) bek.] sajatos modon, a végrehajtasi
eljarasnak, mint specialis eljarasnak a kdvetelményeihez igazodva alkalmazhatdak.® igy példaul,
amennyiben a végrehajtas elrendeléséhez sziikséges, és a torvényben meghatarozott feltételek
(vVht. 13. §) fennallnak, valamint a hianypotlas eredménytelen, akkor sem lehet minden esetben
megtagadni a végrehajtasi lap kiallitasat (BDT2003. 883.). Csak akkor tagadhato meg a végrehajtasi
lap kiallitasa, ha a hianyok miatt a végrehajtasi kérelem nem teljesithet6. A Pp. 131. § (1)
bekezdésének j) pontja a végrehajtasi eljaras céljanak és rendeltetésének keretei kozott
érvényesiil. A végrehajtast kéré kockazata, hogy a hianyos kérelem alapjan elrendelt végrehajtas
egyaltalan foganatosithato-e, a birosagnak a hianyos tartalma szerint kell dontenie kibocsatasarol
(BH1996. 438.)

Uj szabalyt tartalmaz azonban a Vht. 12. § (2) bek. Eszerint ha a jogi képviselével nem rendelkezé
végrehajtast kéré a kérelmét nem a nyomtatvanyon terjesztette eld, a nyomtatvanyt nem a kellé
példanyban nyujtotta be, vagy nem megfeleléen toltotte ki, a birdsdg a hianyokat sajat
hataskorben, a birdsagi iratokban rendelkezésre alldo adatok alapjan is potolhatja. A jogi

képviselével rendelkez6 fél hianyos kérelmét a birosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Vht. (j szabalyozasa tehat némiképp feliilirja a biroi gyakorlatot, illetve a birdsagi hataskorben

torténd (hivatalboli) hianypétlas lehetoségét a jogi képviseld nélkiil eljaro felekre szlkiti.

A végrehajtas foganatositasa soran a birdsaghoz intézett beadvanyokkal kapcsolatosan a korabbi

biréi ( titkari) gyakorlatban Pp. 95. § gyakori, szinte rutinszeri alkalmazasarol beszélhettiink.

igy pl. végrehajtasi kifogas benyujtasa esetén a birésag a felet a Pp. 95. § alapjan hianypotlasra

6 Vht. Nagykommentar



felhivhatta: jelolje meg, hogy az eljar6 onallo birosagi végrehajtdo mely intézkedését tartja
jogszabalysértonek, és az intézkedés megsemmisitését vagy megvaltoztatasat milyen okbol,

mennyiben kivanja.

A végrehajtasi kifogasok elbiralasa soran sziiletett eredményeket, tapasztalatokat a 2011. évi
CLXXX. torvény beemelte a Vht. 217. §-aba. (igy ma mar nem a Pp. 95. § alapjan torténik a

beadvany hianypotlasra visszakiildése, hanem a Vht. 217. § (3) bek. alapjan. )

Ma is érvényesiil azonban a Pp. 95. §-aban foglalt szabaly lényeges tartalma, a felhivas
jogkovetkezménye: a hianypdtlas nemteljesitése esetén a birosag azt el fogja utasitani, vagy
hianyos tartalma szerint fogja elbiralni. Az, hogy a birosag melyik jogkovetkezményt alkalmazza, az
eset Osszes koriilményétdl, illetve mérlegeléstdl fiigg. Jellemzbéen akkor keriil sor a beadvany
érdemi vizsgalat nélkiili ( a hatalyos szabalyozas szovege szerint hivatalboli ) elutasitasara, ha az
olyan lényeges hianyossagban szenved, amely miatt nem biralhaté el érdemben.

(Vht. 217. (5) bek. )

XIll. A kézbesitési vélelem megdontése a végrehajtasi eljaras soran

A kézbesitési vélelem megdontésére vonatkozo szabalyokat a 2004. évi LXV. torvény iktatta be a
Pp.-be 99/B §-ként, amely 2004. jalius 15-t6l hatalyos. Korabban is sor keriilhetett a Pp. szabalyai
szerint kézbesitési vélelem megdontésére a végrehajtasi eljaras soran, igy nyilvanvaloéan
egyértelmisité célzattal sziiletett a rendelkezés arrol, hogy a Pp. mely szabalyai és miként

alkalmazhatok a végrehajtasi eljaras soran.

Eszerint: Ha a kézbesitési vélelem bedlltdra tekintettel a hatdrozat jogeréssé vdlt, a cimzett
mint kérelmezé - a 99/A. § (3) bekezdésében meghatdrozott okok fenndlldsa esetében - a
végrehajtdsi eljdrds folyamatban léte alatt, a hatdrozat végrehajtdsdra irdnyulé eljdrdsrol valo
tudomdsszerzésétél szamitott tizendt napon beliil a kézbesitési
vélelem megdontése irdnt kérelmet nyujthat be az elsé foku hatdrozatot hozé birdésdgndl. Ha a
végrehajtdsi eljdrds megindult, a kérelem csak az e bekezdésben meghatdrozottak szerint

terjeszthetd el6. (Pp. 99/B § (1) bek.)



A hatalyos szabalyozas szerint a végrehajtas soran kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld

kérelem elGterjesztésének - kivéve a Pp. 99/B. §-aban foglalt esetet - nincs helye. ( Vht. 37/A§)

XIV. Hirdetményi kézbesités

Amennyiben a végrehajtast kéré kézbesitési megbizottat nem jelol meg, vagy az (1) bekezdésben
meghatarozott iratokat a kézbesitési megbizott részére kézbesiteni nem lehet, az iratot hirdetmény
Utjan kell kézbesiteni. A Pp. 102. § (2) és (5)-(7) bekezdéseit megfeleléen alkalmazni kell. ( Vht.
37/B'§ (3) bek. )

A fenti esetet kivéve a hirdetményi kézbesités esetkore részben megfeleltethetd a Vht. ligygondnok
kirendelés eseteinek, ezért véleményem szerint a Pp. 102. § egyebekben nem alkalmazhato, pl.
ados részére hirdetménnyel nem kézbesitheté irat. ( Eltekintve az arverési hirdetmény

hirdet6tablara kifliggesztésétol. )

XV. Hataridék

A hataridék szamitasara vonatkozo Pp. 103-104. §-t a végrehajtasi eljarasban értelemszerien

alkalmazni kell.

XVI. itélkezési sziinet

A Pp. 104/A. § (1) bek. szerint a napokban megdllapitott hatdridébe nem szdmit bele minden évnek
a julius 15-t6l augusztus 20-ig terjed6 idGszaka (torvénykezési sziinet).
Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a kiilon tdrvényekben szabdlyozott nemperes

eljdrdsokban csak akkor lehet alkalmazni, ha kiilén térvény igy rendelkezik.

Mivel a végrehajtas kiilon torvényben szabalyozott nemperes eljaras, és a Vht. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, mely szerint a Pp. 104/A §-t a végrehajtasi eljarasban alkalmazni kellene, ezért a

végrehajtasi eljarasban a torvénykezési sziinet ideje alatt sem allnak a hataridék. Vonatkozik ez a



fellebbezési, és azon hataridékre is, amelyek a birésag szamara allapitanak meg kotelezettséget
valamely kérelem elbiralasara vonatkozéan. A Pp. a fenti rendelkezés alkalmazasat a végrehajtasi

perekben maga is kizarja.

XVIl. A mulasztas igazolasa

A Pp. 106. § értelmében a mulasztas kovetkezményei igazolassal orvosolhatok, ha a fél vagy
képviseléje hataridét mulaszt, vagy valamely eljarasi cselekménynél onhibajan kiviill nem jelenik
meg.

Nincs helye igazolasnak, ha azt a torvény kizarja.

A Vht. egyes esetekben maga is rendelkezik a mulasztas igazolasaval kapcsolatos szabalyokrol,
hataridok szamitasarol: pl. ha az intézkedés késGbb jutott a kifogdst eléterjeszté tudomadsdra, vagy
a kifogds elbterjesztésében a végrehajto intézkedésétol szamitott 15 napon tul is akaddlyozva volt,
a végrehajtdsi kifogds elbterjesztésének hatdridejét a tudomdsszerzéstél, illetéleg az akaddly
megsziinésétdl kell szdmitani, amennyiben a kifogdst eléterjeszté a késébbi tudomdsszerzés vagy
az akaddlyoztatds tényét kelléen igazolja. A végrehajto intézkedésétdl szamitott 3 honap eltelte
utan nem lehet kifogdst elbterjeszteni; e hatdridé elmulasztdsa miatt nincs helye igazoldsnak.

(Vht. 217. § (2) bek)

Azokban az esetekben, amikor a Vht. nem tartalmaz a mulasztas igazolasaval kapcsolatos
rendelkezést, illetve szubjektiv vagy objektiv hataridoket, a Pp. 106-110. § rendelkezései

értelemszertien alkalmazhatok.

XVIIl. Az eljaras félbeszakadasa

Altalanossagban elmondhato, hogy az eljaras félbeszakadasanak Pp.-beli esetkore megfeleltethets a
Vht. 52. §-aban szabalyozott sziinetelés esetkorének, ezért a végrehajtas soran az eljaras
félbeszakadasara nem keriilhet sor. ( Kivételt képez az az eset, amikor a birosag miikodése haboru
vagy valamely elharithatatlan esemény miatt sziinetel, vagy a féllel ilyen okbdl nem lehet

érintkezni, az eljaras az akadaly megszi(inéséig félbeszakad. )



A gyakorlatban eléforduld eset, hogy a végrehajtas folyamatban léte alatt az adds elhunyt, és a
végrehajto az Ugy iratait jogutodlas megallapitasa végett a birdsaghoz beterjeszti. Ilyenkor a
bir6sag megkeresi a néhai ados utolso lakohelye szerint illetékes jegyz6t annak kozlése végett, hogy
az elhunyt utan vettek-e fel hagyatéki leltart ( tkp. indult-e hagyatéki eljaras ) és az iratokat melyik
kozjegyzonek kiildték meg. Ha a jegyz6 azt kozli, hogy hagyatéki eljaras nem indult, mivel az
elhunyt utan ingatlan nem maradt és az ingd hagyaték értéke sem érte el a torvényben
meghatarozott értéket, akkor joghézaggal allunk szemben, amelyre a Vht. nem tartalmaz
rendelkezést. A birdsagnak ugyanis a jogutodlas megallapitasahoz be kellene szereznie a kozjegyz6

hagyatékatado végzését, de ezt hagyatéki eljaras hianyaban nem tudja megtenni.

A probléma megoldasara két lehetdség képzelheté el: mondhatjuk, hogy a végrehajtasi iigy a Vht.
52. § d, pontja alapjan sziinetel, mivel az addsnak nincs lefoglalhato vagyontargya. ( Ez az allaspont
eljarasjogilag kissé nagyvonall, mivel a birdsagnak hivatalbol akkor is meg kellene allapitania a
jogutodlast, ha nincs mit behajtani, a végrehajtasi ligy szigorian véve csak a jogutoddal szemben

szlinetelhetne.)

A masik lehet6ség, hogy a birdsag felhivja a végrehajtast kérét arra, hogy szerezze be néhai ados
oroklési bizonyitvanyat, és azt csatolja a birdsagnak. Amennyiben a végrehajtast kéré ezt
elmulasztja, a végrehajtasi tigy a Vht. 52. § ¢, pontja alapjan fog sziinetelni ( mivel a végrehajtast

kéré az eljarasban valo kozremikodést megtagadta. )

Egy esetleges harmadik lehetdség, hogy a birdsag bizonyitas felvétele (tanik meghallgatasa) utan
kozokirat hianyaban is megallapitja a jogutddlast, de ez véleményem szerint pontatlansaga, a benne

rejlé hibalehetéségek miatt nem célszerd.

XIX. A felek meghallgatasa targyalason kiviil

A birdsagi végrehajtas nemperes eljaras, ezért a felek meghallgatasa mindig targyalason kiviil
torténik. ( Pp.113.§)
Ez a leggyakrabban a végrehajtasi kifogasok elbiralasa esetén fordul elé, ha bizonyitast kell

felvenni.



XX. Kifogas az eljaras szabalytalansaga ellen és az eljaras elhuz6dasa miatt

A Pp. 114-114/B S§-aban foglalt lehetéségek a végrehajtasi eljaras birosagi szakaszaban
értelemszerlien alkalmazhatok. A végrehajtdo hasonld jellegii mulasztasai viszont végrehajtasi

kifogassal tamadhatok.

XXI. Jegyz6konyv

Ha a végrehajtasi eljarasban a birosag el6tt keriil sor jegyzokonyv felvételére, arra a Pp. 115-118.§
rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell. Az o©nalldo birdsagi végrehajto altal készitendd

jegyzokonyv kotelezo tartalmi elemeit viszont a Vht. szabalyai rendezik.

XXIl. Az iratok megtekintése, masolatok, az elveszett iratok pétlasa

A fenti kérdéskorrél elsésorban a birdsagi végrehajtasi ligyvitelrél és pénzkezelésrél szolo 1/2002. (1.

17.) IM rendelet rendelkezik, de bizonyos kérdésekben a Pp. alkalmazasa nem kizart.

XXIIl. Pénzbirsag

Pénzbirsag kiszabasara végrehajtasi eljarasban leggyakrabban a meghatarozott cselekmény

teljesitését elmulaszto adossal szemben keriil sor a Vht. 174. § ¢, pontja alapjan.

A pénzbirsag nem keverend6 Ossze a Vht. 45/A §-aban foglalt rendbirsaggal, amely akkor szabhato
ki, ha az adoés vagy a végrehajtasi eljarasban kozremiikodésre kotelezett mas személy vagy
szervezet a végrehajtasbol eredd, jogszabalyban foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, vagy a
végrehajtast végzo hatdsag intézkedésének eredményességét akadalyozo magatartast tandsit. A
kiszabott rendbirsag dsszege nem haladhatja meg a végrehajtasi ligyértéket. Az addssal szemben
nem lehet rendbirsagot kiszabni kizarolag abbol az okbdl, hogy a végrehajthato okiratban foglalt

kotelezettségét nem teljesiti.



Ha a végrehajtasi kifogas elkésett, nem tartalmazza a miniszteri rendeletben meghatarozott
szakértoi dijeldleg letétbe helyezésérdl szolod igazolast, vagy olyan intézkedés ellen iranyul, amely
nyilvanvaléan nem lényegesen jogszabalysért6, tovabba ha a kifogast az el6terjesztoé felhivas

ellenére hianyosan adja be, a birosag a kifogast hivatalbdl elutasitja.

Azt, aki a kifogast elutasito végzés ellen nyilvanvaloan alaptalan fellebbezéssel él, a masodfokd

birésag pénzbirsaggal (Pp. 120. §) sujthatja. (Vht. 217. § (5) bek.)

A Pp. VIII-XI. fejezete foglalkozik az els6foku eljaras szabalyaival, a keresetlevél benyuljtasaval, a
targyalassal, a bizonyitassal és a hatarozathozatallal. Ezek koziil csak azon szabalyokkal

foglalkozom, amelyek alkalmazasa szoba keriilhet a végrehajtasi eljarasban.

A végrehajtasi eljaras els6 mozzanatanak a végrehajthaté okirat kiallitasa iranti kérelem benyUjtasa
tekinthetd. Ez a leggyakrabban végrehajtasi lap, vagy végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelem,
amelyet a végrehajtast kéré az erre a célra rendszeresitett formanyomtatvanyon nyljt be. A
formanyomtatvany adattartalma kotott, praktikusan tartalmaznia kell a végrehajtast kér6 adatait,
és az ados rendelkezésre allo adatait, a végrehajtandd hatarozat rendelkezd részét és egyéb
adatokat. A kérelem benyUljtasara vonatkozo szabalyokat a Vht. részletesen szabalyozza, ezért
ebben a kérdésben a Pp. keresetlevél benyujtasara vonatkozd szabalyai altalaban nem
alkalmazhatok, de az eljaras meginditasakor mégis alkalmazni kell a Pp. 124. §-t, mint ,,altalanos”

szabalyt.

A jogi képviselvel eljard félnek tehat csatolnia kell meghatalmazasat, és le kell ronia az eljarasi

illetéket.

XXIV. Intézkedések a kérelem alapjan

A Pp. 124. § szerinti ,,vizsgalat” szankciojat azonban érdekes modon a Vht. vonja le a a 12.§ (2)

bekezdésben:

A jogi képvisel6vel rendelkezd fél hidnyos kérelmét a birésdg érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.



A Vht. modosult 12.8-a tehat konkretizalja a végrehajtast elrendel6 birosag, kozjegyzé szamara a
végrehajtasi kérelem kapcsan teendé intézkedéseket ( hianypotlas, attétel ) amelyeket a Pp.
rendelkezései toltenek ki tartalommal:

A birésdg a végrehajtdsi kérelmet nyomban, de legkésébb a beérkezését kdvets 15 napon beliil
megvizsgdlja annak megdllapitdsa érdekében, hogy nincs-e helye az dttételének vagy érdemi
vizsgdlat nélkiili elutasitdsdnak, illetve azt - a jogi képviselével rendelkezé fél kivételével - nem

kell-e hidnypétldsra visszaadni, és a sziikséges intézkedéseket megteszi.

Amennyiben a kérelem nem szorul hianypotlasra és érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak sincs
helye, a végrehajthato okiratot ki kell allitani, vagyis megtorténik a végrehajtas elrendelése.
Jellemzben a birdsag rendeli el a végrehajtast akkor, ha a végrehajtand6 hatarozatot a birdsag
hozta, mig a kozjegyz6 akkor, ha az altala kibocsatott fizetési meghagyas alapjan kell végrehajtast
elrendelni, vagy végrehajtasi zaradékkal kell a végrehajtast elrendelni. (A birésag rendeli el a
végrehajtast végrehajtasi zaradék kiallitasaval akkor, ha a végrehajtando kdvetelés a Vht. 22-23/B
§-on alapul. Ezek koziil leggyakrabban a munkaltatoi felszolitas és a jegyzdi hatarozatok fordulnak

eld.)

A végrehajtasi eljarasban targyalas kitiizésére, idézésre és egyezségi kisérletre idézésre nem keriil
sor, ezért a Pp. 125-128. §-ai nem alkalmazhatok, azonban ha a birdésag a végrehajtasi kifogas
elbiralasa kapcsan meghallgatast tart, az idézés szabalyainak értelemszer(i alkalmazasara mégis sor
kerul.

A Vht. modosult 12. §-a mar levonja a hianyos beny(jtas szankciojat, ezért a Pp. 130. §
alkalmazasara mar nem keriil sor, illetve az elutasitas nem a Pp., hanem a Vht. megfelelé §-a
alapjan torténik. (Korabban a hianypodtlas nemteljesitése estén az elutasitasra a Pp. 130.5 j, pontja

alapjan kertilt sor.)

XXV. Attétel

A Vht. 12. §-a mar beszél a végrehajtasi kérelem attételérél, amelyet a Pp. 129. § tolt ki

tartalommal. A Vht. 15-31.5-ai rendelkeznek az egyes végrehajthaté okiratok ( végrehajtasi lap,



végrehajtasi zaradék, kozvetlen birosagi letiltas, felhivas ) kiallitasara jogosult szervekrél, amely
szabalyok egyben hataskori és illetékességi szabalyokat is jelentenek.
Hataskor és/vagy illetékesség hianyaban a végrehajtasi kérelmet tartalmazo beadvanyt at kell tenni

a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birésaghoz.

Egyes allaspontok szerint attételre csak birosagok kozott keriilhet sor, és a mas hatosaghoz
satteendé” kérelmet hatdskor hianya miatt el kell utasitani. Alldspontom szerint ez téves, a Pp.
129. § egyébként is megengedi a kérelem attételét masik hatdsaghoz, és a Pp. 130. § alapjan csak
azt a kérelmet lehet elutasitani, ahol az attétel szabalyai nem alkalmazhatok.

A végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelmet mégis célszer(i elutasitani akkor, ha kozjegyz6é hozta a

fizetési meghagyast, mégpedig a kovetkezok miatt:

A Vht. 16. § a, pontja értelmében végrehajtasi lapot allit ki a kozjegyzé altal hozott, marasztalast
tartalmazo hatarozat és a kozjegyzd altal jovahagyott - a birdsagi egyezséggel azonos hatalyd -
egyezség alapjan barmelyik kozjegyzo.

Amennyiben a birdsag a végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelmet valamely kozjegyz6hoz attenné,
akkor a fél helyett gyakorolna az eljaré forum megvalasztasanak szabadsagat.

Helyesebb tehat azt mondani, hogy az attétel szabalyai jelen esetben a sziikséges adatok hianyaban

nem alkalmazhatok.

XXVI. A végrehajtasi kérelem beadasahoz fliz6d6 jogi hatalyok fenntartasa

A Pp. 132. § szerint A keresetlevélnek a 130. § alapjdn vald elutasitdsa esetében a keresetlevél
beaddsdnak jogi hatdlyai fennmaradnak, ha a felperes az elutasitd hatdrozat jogerére
emelkedésétél szdmitott harminc nap alatt a keresetlevelet szabdlyszeriien - a 121. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, a mdr megfeleléen becsatolt mellékletek kivételével - ujra

benyujtja, vagy kovetelését egyéb lton szabdlyszerlien érvényesiti.

A fenti jogszabalyhely alkalmazasa a végrehajtasi eljarasban véleményem szerint nem kizart.
Amennyiben tehat a végrehajtasi kérelem elutasitasara keriilne sor a Vht. 12. § (2) bek. alapjan,

akkor a kérelem beadasahoz f(iz6d6 jogi hatalyok fenntarthatok, ha a kérelmet az elutasito



hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott harminc nap alatt ismételten szabalyszeriien

benyujtjak.

A szabalyszeriiség megfelelé példanyszamot is jelent, tehat az Gjabb beadvanyt sem elegendé egy
példanyban beadni, akkor sem, ha korabban 5 példany beadasa megtortént. A fenti Pp. szabalynak
azonban nyilvanvaléan praktikus indoka is van, és ezen praktikussagot szem el6tt tartva a korabbi
beadvanybdl véleményem szerint figyelembe vehet6 az ligyvédi meghatalmazas és a mellékletek. Az
illeték lerovasa viszont az estek tobbségében nem hagyhato el, mivel a birdsag a korabban lerétt
illeték- mérsékelt Osszegl- visszautalasarol valdszinlileg rendelkezett, és ezen dontését mar nem
célszer(i megvaltoztatnia figyelemmel arra is, hogy a végrehajtast kéré a jogerds dontés birtokaban

kérheti az illetékkiilonbozet visszautalasat a NAV illetékiigyekben eljaro osztalyatol.

XXVII. Az eljaras sziinetelése

A végrehajtas sziinetelésérol a Vht. 52. § kimeritéen rendelkezik, ezért a Pp. 137. § alkalmazasa

kizart.

A gyakorlatban eléfordult eset, hogy a végrehajtasi eljaras soran a felek részletfizetési
megallapodast kotottek akként, hogy az ados a végrehajtast kéré kezéhez teljesit, tovabba a Pp.
137. § alapjan ,,kozosen” kérték a végrehajtas sziinetelését, (és a végrehajtasi koltségeket sem
kivanta megfizetni a végrehajtast kérd.) Elmondhatd, hogy a végrehajtas ebben az esetben is a Vht.
52. § f, pontja alapjan fog sziinetelni, tehat az adds kérelmének gyakorlati jelentésége nincs.

A birésag kimondta, hogy végrehajtasi koltségeket a végrehajto altal kiallitott részdijjegyzékek
szerint ugyancsak meg kell fizetni, mivel a sziinetelés a végrehajtasi eljarasban ugyviteli
befejezésnek mindsiil, a végrehajtot a dijak megilletik, mert az adds végrehajtasi kényszer alatt
teljesit ( illetve teljesiteni fog). A végrehajtasi koltségek kielégitésérdl pedig a Vht. 34. § (5) bek.

szerint a végrehajtast kéré koteles gondoskodni.

XXVIIl. Keresetvaltoztatas

Elviekben nincs akadalya annak, hogy a végrehajtast kér6 a kérelmét megvaltoztassa addig, amig a



végrehajtas elrendelése nem keriilt sor. Ezt kovetéen a végrehajtasi kérelem megvaltoztatasa
kizart. ( A kérelem kiterjesztésének lehetséges formaja (j végrehajthato okirat kiallitasa, amellyel a

végrehajtasi lap kijavitasa soran szeretnék foglalkozni.)

XXIX. Viszontkereset

Nincs lehetGség arra sem, hogy az ados a végrehajtasi eljarason ,belil” ellenkérelmet vagy
végrehajtasi kérelmet terjesszen el6 a végrehajtast kérével szemben. Az adods erre vonatkozo
kérelmét végrehajtas megsziintetése iranti kérelemként kell kezelni (perben) vagy onallo
végrehajtasi kérelemnek kell tekinteni.

Elvileg tehat nincs akadalya annak, hogy pl. 50.000.- ft dsszegre folyjon egy végrehajtasi eljaras a
végrehajtast kéré kérelmére adossal szemben, illetve szintén 50.000.- ft Osszegre legyen
folyamatban egy masik végrehajtasi eljaras, ahol a felek eltéré pozicioban vannak. Ezek az
eljarasok nem ,oltjak ki” egymast. Természetesen a felek megallapodhatnak abban, hogy egymassal
szembeni koveteléseiket ,,beszamitjak”, és mindkét eljaras végrehajtast kérdje kéri a végrehajtas

megsziintetését a Vht. 55. § (1) bek. a, pontja alapjan.

XXX. Elkiilonités, egyesités

A végrehajtasi ligyek egyesitésér6l a birdsagi végrehajtasi lgyvitelr6l és pénzkezelésrél szolo
1/2002. (I. 17.) IM rendelet rendelkezik. Eszerint: Ha tobb, folyamatban lév6 végrehajtasi ligyben
mind a végrehajtast kéré, mind az ados személye azonos, az ligyeket egyesiteni kell.

(2) Tobb (igy egyesitésekor az Osszes iratot a legkorabban érkezett végrehajtasi lgy (alapiigy)

szama alatt kell kezelni.( Viisz. 25. §)

Egyéb esetekben az iratokat csatolni kell: Ha tobb, folyamatban lévé végrehajtasi ligyben az ados
személye azonos, vagy az ligyek egymashoz csatolasa egyéb okbol sziikséges (pl. az igyekben
ugyanazt a vagyontargyat értékesitik), ezeknek az iigyeknek az iratait egymashoz kell csatolni.

(Viisz. 24. §)



Nincs akadalya annak sem, hogy olyan végrehajtasi lgyek elkiilonitésére keriiljon sor, amelyek
egymashoz csatolasa valamely okbdl mar nem sziikséges. Jellemzéen akkor keriil erre sor, ha az

egyik végrehajtasi ligy mar befejezédott, a tobbiben viszont még folytatni kell az eljarast.

Fentiekre figyelemmel a Pp. szabalyai az ligyek egyesitésére, elkiilonitésére vonatkozoan ( Pp.

149-150. § ) a végrehajtasi eljarasban nem alkalmazhatok.

XXXI. A végrehajtas felfiiggesztése

A végrehajtas felfliggesztése a gyakorlatban eléggé neuralgikus jogintézmény, amelyet a Vht.
kimeritéen szabalyoz, ezért a Pp.152. §, mint felfliggesztésre okot ado jogszabalyhely, kozvetleniil

nem alkalmazhato.

A Vht. 49. § szerint azonban a kovetkezéképpen rendelkezik:
A birésdg a végrehajtdst azokban az esetekben is felfiiggesztheti, amelyekben ezt a Pp. vagy mds

torvény lehetévé teszi.

Nézziik, melyek ezek az esetek:

A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemnek az eljaras folytatasara, illetve a végrehajtasra
nincs halaszto hatalya, ha azonban a kérelemben foglalt tények fennallasa valoszinlinek mutatkozik,
a birésag az eljaras vagy a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését - kérelemre - az ellenfél
meghallgatasa nélkiil is elrendelheti. A felfliggesztés targyaban hozott hatarozatot a birosag

kérelemre megvaltoztathatja. (Pp. 99/A (6) bek.)

Az igazolasi kérelemnek sem az eljaras folytatasara, sem a végrehajtasra nincs halaszté hatalya. Ha
azonban az igazolasi kérelem sikere valoszinlinek mutatkozik, a birdsag az eljarasnak vagy a
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését az ellenfél meghallgatasa nélkiil, hivatalbol is
elrendelheti. A felfliggesztés targyaban hozott hatarozatot a birdsag kérelemre utobb

megvaltoztathatja. (Pp. 108. §)



A kiegészités irant eléterjesztett kérelemnek az itélet elleni fellebbezés beadasara és az itélet
végrehajtasara halaszto hatalya nincs, a birdsag azonban az itélet végrehajtasat a kiegészitési

kérelem elintézéséig hivatalbol is felfliggesztheti. ( Pp. 225. § (5) bek. )

Az elnok hataroz a végrehajtas felfiiggesztése kérdésében, ha az els6foku birosag az itéletet a 231-

232. §-ok ellenére nyilvanitotta elézetesen végrehajthatonak. ( Pp. 240. § (2) bek. )

Ha a perujitas sikere valoszinlinek mutatkozik, a birdsag a megtamadott itélet végrehajtasat,
kozbenso itélet elleni perujitas esetében pedig a per targyalasanak folytatasat hivatalbol is
felfliggesztheti; a feleket - ha a targyalason jelen vannak - a felfiiggesztés targyaban meg kell
hallgatni. A birésag a felfiiggesztés targyaban hozott hatarozatat utobb megvaltoztathatja. ( Pp.

267.8 (2) bek. )

A feliilvizsgalati kérelem benyuUjtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya, de a
hatarozat végrehajtasat a Karia kérelemre kivételesen felfiiggesztheti.

(Pp. 273. 8 (3) bek. )

Ha a keresetlevél a kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld kérelmet
tartalmaz, a birdsag annak targyaban az iratoknak a birésaghoz valo érkezését kovetdé nyolc napon
beliil hataroz. A késébbiek soran a birdsag a kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését

- mar a targyalas kit(izése el6tt is - kérelemre barmikor elrendelheti. ( Pp. 332. § (3) bek. )

Az els6 fokon eljart birosag az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatarozat végrehajtasat az

Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfiiggeszti, ha az Alkotmanybirdsag erre hivja fel a

birésagot. E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. (Pp. 359/C § (2) bek. )

A végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perben eljaré birosag az ligyben a végrehajtast

felfiggesztheti. (Pp. 370. §)

Az igényperben eljaro birdsag az ligyben a végrehajtast felfliggesztheti.



(Pp. 374. § (1) bek. )

A zalogjogosult pert indithat a végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolddasanak engedélyezése
irant, ha a Vht. 114/A. §-anak (1) bekezdésében foglalt végzés meghozatalanak azért nem volt
helye, mert az adds vagy a végrehajtast kéré a zalogjoggal biztositott kovetelés jogalapjat és
osszegszer(iségét - onallo zalogjog eseten a jogalapot és az Gsszegszerliséget - vitatta, és allitasat
valoszinUsitette.

A birésadg a végrehajtast a kereset elbiralasaig felfliggesztheti, err6l a birdsagi végrehajtot

tajékoztatnia kell. ( Pp. 386. §)

XXXII. A végrehajtas megsziintetése

A végrehajtas megsziintetése esetkorével a Vht. 55-56. § foglalkozik, ezért a Pp. rendelkezései

ezekben a kérdésekben nem alkalmazhatok.

XXXIIl. Bizonyitas

Amellett, hogy a végrehajtas elrendelésének szakaszaban, illetve a végrehajto elétti eljarasban
fokozottan érvényesiil a nyomozati elv ( a végrehajtast kéré nem kotelezheté az ados vagyonanak
felkutatasara, ez a végrehajtdo dolga) a Pp. szabalyai szerint a felekre haruld bizonyitasi

kotelezettség tobb példajaval talalkozhatunk.

A végrehajtasi eljarasban mind a végrehajtast kéré, mind az ados szamos kérelmet terjeszt el6. E
kérelmeket a feleknek a mellett, hogy indokolniuk sziikséges, tényekkel és adatokkal ala kell
tamasztaniuk a Pp. 164. § rendelkezéseinek megfeleléen. igy annak a félnek kell allitasait igazolni,
vagy bizonyitani, akinek érdekében all, hogy allitasait, hivatkozott tényeit a birésag valdnak fogadja

el (BH1998. 237.).

A felek a polgari perben a Pp. alapjan a bizonyitasi eszk6zok gazdag valasztékat vehetik igénybe. A
végrehajtasi eljaras sajatossagai miatt a leggyakoribb a szakérté kirendelése, leggyakrabban a

végrehajtas ala vont ingatlan [Vht. 140. § (5) bek.] becsértékének megallapitasara rendel ki a



birosag szakértot. Nem zarhato ki szakérté kirendelése olyan specialis ingbsagok értékének
megallapitasara sem, amely becsértékének megallapitasahoz kiilonleges szakértelemre [Pp. 177. §
(1) bek.] van sziikség. E szakért6 kirendeléseknél a Pp. szabalyait kell alkalmazni, igy annak
indokoltsagat vagy indokolatlansagat a Pp. elGirasai szerint kell megitélni (BH1998. 437.).

Mint azt mar emlitettiik, lehet6ség van akar tanik meghallgatasara a végrehajtasi kifogas elbiralasa

soran a birdsag elotti eljarasban.

XXXIV. El6zetes végrehajthatosag

A Pp. 231-232. §-a ,tisztan végrehajtasi” jellegli jogintézményt szabalyoz, melyet a végrehajtasi
eljarasban magatol értetddéen alkalmazni kell. Ha a végrehajthatd okirat kiallitasa iranti kérelem
benyljtasakor a végrehajthatd hatarozat ( pl. itélet ) még nem jogerds, de a teljesitési hataridé
mar letelt, vagy azt megfellebbezték, a végrehajtas akkor rendelhetd el, ha az itéletet a birosag

elézetesen végrehajthatova nyilvanitotta.

Fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatdonak kell nyilvdnitani:

a) a tartdsdijban, jaradékban és mds hasonlo célu id6szakos szolgadltatasban marasztald itéletet;

b)

¢) a birtokhdboritds megsziintetésére kitelezé itéletet;

d) az alperes dltal elismert kovetelésben marasztalo itéletet;

e) a kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii magdnokiratban (195., 196. §) vdllalt
kotelezettségen alapuld pénzbeli marasztaldst tartalmazo itéletet, ha az annak alapjdul szolgdlo
osszes koriilményeket ilyen okirattal bizonyitottdk;

f) a nem pénzbeli marasztaldst tartalmazé itéletet, ha a felperesnek a végrehajtds
elhalasztdsdboél ardnytalanul sulyos vagy nehezen megdllapithaté kdra szarmaznék, és ha a felperes

megfeleld biztositékot nyujt.

A biréi gyakorlat szerint az el6zetes végrehajthatdsag kimondasanak elmaradasa akadalya a
végrehajtas elrendelésének ( legalabbis jogero elétt ) kivéve az ideiglenes intézkedés esetét,
amelyet a torvény maga nyilvanit el6zetesen végrehajthaténak. (Pp. 156. § (8) bek) tehat nem a

bir6sag mérlegelésére bizza az eldzetes végrehajthatdsag kimondasat.



XXXV. Perorvoslatok

A jogorvoslatok szabalyait illetéen teljes mértékben érvényesiil a szubszidiaritas, hiszen a
végrehajtas soran igénybe veheté jogorvoslatokat a Vht. szabalyozza, azonban a fellebbezés

elutasitasa, felterjesztése stb. kapcsan a birosagra harulo teendokrél mar a Pp. rendelkezik.

XXXV. 1. Végrehajtasi kifogds

A kifogasra a Pp. keresetinditasra vonatkozd rendelkezései koziil a keresetlevél benyujtasara és
kellékeire, a keresetlevél alapjan teend6 intézkedésekre, az attételre, az elutasitasra, valamint a
keresetlevél beadasahoz f(iz6d6 jogi hatalyok fenntartasara vonatkozo rendelkezések megfeleléen

iranyadok. ( Vht. 217. § (3) bek. )

XXXV. 2. Fellebbezés

A fellebbezésben meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és eld kell

adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kivanja. ( Pp. 235. §)

Ha a fellebbezés nem felel meg a torvény rendelkezéseinek, vagy mas okbdl kiegészitésre vagy

kijavitasra szorul, a 95. § alapjan a a fellebbezést hianypotlasra vissza kell adni.

Ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatarozat ellen iranyul, amely ellen a fellebbez6é nem élhet

fellebbezéssel, tovabba ha a fél a fellebbezést felhivas [235. § (2) bekezdése] ellenére nem, vagy

hianyosan adja be, az elsé fok( birosag a fellebbezést hivatalbol elutasitja. ( Pp. 237. §)

Ezeket az intézkedéseket a végrehajtasi ligyben eljaro biro, birdsagi titkar teszi meg.

XXXV. 2. 1. Fellebbezés végzés ellen

A fellebbezés masodpéldanyat az els6fokl birosag azzal a figyelmeztetéssel kézbesiti a fellebbezo

fél ellenfelének, hogy a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott nyolc nap alatt az els6fokd birosagnal



észrevételeket terjeszthet eld. Csatlakozo fellebbezés eldterjesztésének nincs helye. A hataridé
indokolt esetben megrovidithetd. A hatarido eltelte utan az elséfokd birosag az iratokat - az esetleg

benyujtott észrevételekkel egyiitt - felterjeszti. ( Pp. 257. § (1) bek. )

XXXV. 3. Feliilvizsgalat

Miutan a Vht. 219. §-at a 2011. évi CLXXX. torvény hatalyon kiviil helyezte, feliilvizsgalatnak mar
csak a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban van helye, a masodfokon jogerére emelkedett olyan
végzés ellen, amellyel a birdsag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal vald ellatasardl,
illetéleg végrehajtasanak elrendelésérél dontott. A feliilvizsgalati kérelem benyGjtasara és

elbiralasara a Pp. XIV. fejezetének (270-275/B. §-anak) rendelkezései megfeleléen iranyadok.

Ha a feliilvizsgalati kérelem beny(jtasara nyitva allo hataridé valamennyi féllel szemben lejart,
illetve ha a fellilvizsgalati kérelmet valamennyi fél benydjtotta, az els6fokl hatarozatot hozo
birésag azt az ligy irataival egyiitt haladéktalanul felterjeszti a Kuriahoz, a jogerds hatarozatot hozd
birésagot pedig a feliilvizsgalati kérelem masolatanak megkiildésével értesiti az eljaras
meginditasardl. Ha a végrehajtas elrendelése mar megtortént, illetve ha végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelmet terjesztettek eld, a feliilvizsgalati kérelmet a beérkezését kovetéen haladéktalanul

fel kell terjeszteni. (Pp. 272. § (5) bek. )

XXXV. 4. Kijavitds

A végrehajthato okiratok és a végrehajtas soran hozott birosagi hatarozatok kijavitasara és
kiegészitésére, a fellebbezés és mas jogorvoslatok eléterjesztésének hataridejére, a hataridék
elmulasztasa miatt benyl(jthato igazolasra, valamint altalaban a jogorvoslatokkal Gsszefliggé egyéb

eljarasi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. ( Vht. 224. § (1) bek)

A birdi gyakorlat szerint nem a végrehajtasi lap kijavitasanak, hanem Uj végrehajthaté okirat
kiallitasanak van helye, ha a végrehajtast kér6 a végrehajtasi kérelmében ( végrehajtasi lap
kiallitasa iranti kérelmében ) nem kér kamatot, a kovetelést azonban késébb a kérelem benyUjtasaig

jard kamatra, vagy az itéletben megitélt kamatra kierjeszti.



XXXVI. A végrehajtasi perek

A végrehajtasi perek kozé soroljuk a végrehajtas megsziintetési és korlatozasi pert, a végrehajtasi
igénypert, a foglalas tiirése iranti pert, a kovetelés behajtasa iranti pert és a zalogjogosult

végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodasanak engedélyezése iranti pert.

Mindegyik pertipusrol elmondhato, hogy a peres szabalyok alkalmazasahoz a Vht. ismeretére is
szilkség van, itt quasi a Pp. ,,hattérjoga” a Vht., mondhatni a szerep megfordul.

Végrehajtas megsziintetési és korlatozasi pert akkor lehet inditani, ha a végrehajtas
megsziintetésére, illetleg korlatozasara a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LlIl. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 41. vagy 56. §-a szerint a birosagi végrehajtasi eljaras keretében nincs

lehetdség ( Pp. 366. §)

Nézzilkk melyek ezek az esetek. Ha az ados okirattal tudja valoszin(siteni, hogy a végrehajtando
kovetelés alaptalan, azt mar teljesitette, vagy egyébként megsziint, a végrehajtéo a bizonyitékra
utalva felhivja a végrehajtast kérét, hogy 15 napon beliil nyilatkozzék a kovetelés fennallasaral,
egylttal az adostol felvett Gsszegbdl a 34. § (5) bekezdésében emlitett Gsszegeket fizesse be a
megfelel6 szamlara, illetve fizesse meg a végrehajtonak. (...)

Ha a végrehajtast kér6 a kovetelés megsziinését bejelentette, és a felhivasban megjelolt Gsszegeket
megfizette, a végrehajtasi eljaras befejezodik.

Ha a végrehajtast kéré a kovetelés megsziinését (csokkenését) nem ismerte el, az addos a

végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) irant pert indithat.

A masik esetben arrol van szo, hogy a végrehajtando hatarozatot jogerds hatarozat hatalyon kiviil
helyezte, illetéleg megvaltoztatta. Ebben az esetben a végrehajtast elrendelé birosag végzéssel

megsziinteti, illetéleg korlatozza a végrehajtast, ezért végrehajtasi per inditasara nincs sziikség.

Igénypert indithat a foglalas aloli feloldas irant, aki a lefoglalt vagyontargyra tulajdonjoga vagy mas

olyan joga alapjan tart igényt, amely a végrehajtas soran torténd értékesitésnek akadalya.



Ha az ados tulajdonaban [évo ingosag a feleken kiviili harmadik személynél van, a végrehajté ezt a
harmadik személyt nyilatkozattételre hivja fel. Ha a harmadik személy a nyilatkozatot
elmulasztotta, vagy az ados tulajdonjogat nem ismerte el, a végrehajtast kéré pert indithat ellene a

foglalas tlirése irant.

Ha az addsnak harmadik személlyel szemben kovetelése van, illetéleg az adés harmadik személlyel
olyan szerzédést kotott, amelybol késobb kovetelése keletkezik, a végrehajtdo a kovetelést
lefoglalja, egyuttal a harmadik személyt nyilatkozatra hivja fel. Ha a harmadik személy a
kovetelést, illetéleg a rdla szolo szerzédést nem ismerte el, vagy a 111. § szerinti nyilatkozatot,
illetéleg a 112. § szerinti befizetést (letétbe helyezést) elmulasztotta, a végrehajtast kéré a

harmadik személy ellen pert indithat a kdvetelés behajtasa irant.

A zalogjogosult pert indithat a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasanak engedélyezése
irant, ha a Vht. 114/A. §-anak (1) bekezdésében foglalt végzés meghozatalanak azért nem volt
helye, mert az ados vagy a végrehajtast kéré a zalogjoggal biztositott kovetelés jogalapjat és
Osszegszer(iségét - onallo zalogjog eseten a jogalapot és az Osszegszerliséget - vitatta, és allitasat

valoszin(sitette.
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